SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 545/2024-24

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky DOVERA zdravotni poistoviia, a. s.,
Einsteinova 25, Bratislava, zastipenej Skubla & Partneri s. 1. 0., Digital Park II, Einsteinova 25,
Bratislava, proti postupu a uzneseniu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach
CVS: KRP-135/2-VYS-KE-2022 z 28. aprila 2023, postupu a uzneseniu Krajskej prokuratury
v Kosiciach ¢. k. 1 Kn 382/22/8800-19 z 12. juna 2023 a postupu a upovedomeniu Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Gn 720/22/1000-10 z 26. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Ustavnou staznostou doruenou Gstavnému stdu 10. januira 2024 sa stazovatelka doméha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav zaruenych &l. 20 ods. 1, ¢L. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava zaruceného ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod postupom a uznesenim krajského riaditel'stva, postupom
a uznesenim krajskej prokuratiry a postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry ozna¢enymi
v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,uznesenie krajského riaditel'stva“, ,uznesenie krajskej
prokuratary” a ,,upovedomenie®). Navrhuje alternativne (i) upovedomenie zruSit' a vec vratit
generalnej prokuratire na d’alSie konanie, (i1) uznesenie krajskej prokuratury zruSit a vec vratit
krajskej prokuratire na d’alSie konanie alebo (iii) uznesenie krajského riaditel'stva zruSit' a vec
vratit’ krajskému riaditel'stvu na d’alSie konanie. Sucasne ziada priznat’ jej nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.



IL.
Skutkové vychodiska

2. V obdobi od 1. oktébra 2020 do 30. septembra 2021, kedy mohli poistenci zdravotnych poistovni
poziadat’ o zmenu zdravotnej poistovne s ucinnostou od 1. janudra 2022, stazovatelka
zaznamenala odliv poistencov, ktory bol niekol'’kondsobne vyssi v porovnani s predchadzajicimi
obdobiami. Z uvedeného dovodu podala 9. septembra 2022 na Urade Specidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specidlnej prokuratiry®) trestné
ozndmenie, ktorého predmetom boli skuto¢nosti nasvedcujice tomu, ze mohlo dojst’ k spachaniu
viacerych trestnych ¢inov, konkrétne trestného ¢inu podplécania, trestného ¢inu podvodu, trestného
¢inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi a trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav.

3. Urad $pecialnej prokuratiry trestné oznamenie 7. oktobra 2022 odstupil krajskej prokurature,
pretoze neidentifikoval skuto¢nosti zakladajice podozrenie zo spachania trestnych cinov
spadajucich do jeho posobnosti. Tuto skutoCnost’ stazovatel'ke notifikoval upovedomenim
¢. k. VII/2 Gn 318/22/1000-3 zo 7. oktobra 2022. Krajskd prokuratura trestné oznamenie
8. decembra 2022 postupom podla § 198 ods. 1 Trestného poriadku odovzdala krajskému
riaditel'stvu.

4. Uznesenim krajského riaditel'stva bola vec stazovatel'ky podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku odovzdana Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,urad®)
na prejednanie iné¢ho spravneho deliktu, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu st’azovatel'ka
podala st'aznost, ktora bola uznesenim krajskej prokuratiry podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietnutd. Uznesenie krajskej prokuratiry preskimala na zéklade ziadosti stazovatel’ky
uplatnenej podla prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky €. 11/2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom konani generalna
prokuratara, ktord staZovatel'ke upovedomenim oznamila, Ze v postupe krajského riaditel'stva
ani krajskej prokuratary pri vybavovani trestného oznadmenia nezistila nedostatky.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Podstata st'aznostnej argumentacie tkvie v nespokojnosti stazovatel’ky s odovzdanim veci tradu
na prejednanie iného spravneho deliktu podl'a § 6 ods. 10 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,zédkon o zdravotnych poistovniach®). Urad nema
pravomoc preskiimavat’ iné spravne delikty fyzickych osob, ale len spravne delikty zdravotnych
poistovni, ¢o je dovodom, pre ktory nemdze v stazovatelkinej veci konat. V ramci dohladu
nad zdravotnymi poistovilami pri vykone verejného zdravotného poistenia Grad nemoZe rieSit
otazku protipravneho konania fyzickych osob, ktorého nasledkom by mohlo byt ulozenie sankcie.
Odovzdanie veci uradu bolo preto nezakonné, €o je pri¢inou, pre ktorti uznesenim krajského
riaditel'stva, uznesenim krajskej prokuratiry a upovedomenim doSlo k zésahu do préava
stazovatel’ky na ucinné vySetrovanie, ako aj k zdsahom do ostatnych referencnych kritérii
uvedenych v bode 1 dévodov tohto uznesenia.



6. Stazovatel’ka nesuhlasi s podozrenim z naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 6
ods. 10 zédkona o zdravotnych poistovniach. Péachatelom tohto spravneho deliktu moéze byt
zdravotna poistoviia, nie fyzickd osoba. Ak fyzickd osoba poskytne poistencovi za podanie
prihlasky odmenu z vlastnych zdrojov, tak protipravneho konania sa dopusta tato fyzickd osoba,
anie zdravotna poistoviia. Objektivna stranka skutkovej podstaty spravneho deliktu nemoze byt
naplnend ani vtedy, ak dojde k prepoisteniu poistenca fyzickou osobou bez poskytnutia odmeny
za podanie prihlasky a bez vedomia poistenca. V danej veci doSlo k spachaniu trestného Cinu
podvodu, pretoze poistenci boli uvedeni do omylu tym, ze zmena zdravotnej poistovne nastala
bez ich vedomia, pricom fyzické osoby, ktoré s nimi spisali prihlasku, im poskytli nekorektné
informadcie. Z tohto dovodu bolo potrebné vo veci zacat’ trestné stihanie a vykonat’ vySetrovanie.

7. Krajska prokuratira stotoznila konanie fyzickych osob, ktoré realizovali prepoistenie za odmenu
alebo bez vedomia poistenca, s konanim zdravotnej poistovne. Existencia pracovnopravneho
vzt'ahu danych o0sob a zdravotnej poistovne vSak nebola preukdzana. Aj pri danosti takého vztahu
sa vSak fyzické osoby mohli dopustit’ trestnej ¢innosti, a to zneuZitim svojho zamestnania,
povolania, funkcie alebo postavenia na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej vyhody.
Kedze rad nema pravomoc skimat’ uvadzané okolnosti, vo veci bolo potrebné viest’ vysetrovanie.
Odovzdanie veci uradu na prejednanie iného spravneho deliktu je metodologicky chybné,
pretoze najskor bolo potrebné v trestnom konani zistovat, ¢i fyzické osoby poskytli poistencovi
za prepoistenie odmenu na pokyn zdravotnej poistovne. Az v pripade pozitivneho ustalenia tejto
skutoCnosti by mohol urad uzavriet, ze odmenu za prijatie a potvrdenie prihlasky poskytla
zdravotna poist'ovila.

8. Urad vykonal dohl'ad tykajuci sa prepoistenia nad inou zdravotnou poistoviiou, a to bez zistenia
porusenia § 6 ods. 10 zakona o zdravotnych poistovniach, s odévodnenim, Ze dané skuto¢nosti
mozu preverovat’ len organy €inné v trestnom konani. Generalna prokuratara tento zaver odobrila,
priCom v sucasnosti bola vec postidena opacne.

9. Zavery krajskej prokuratury k stazovatelkou uplatnenej Skode smerujice k tomu, Ze Skodu
nemozno zistit’, si nespravne. Na majetku stazovatel'ky vznikla Skoda, pretoze poistenci tvoria
peniazmi ocenitel'ny poistny kmen zdravotnej poistovne, ktorého hodnota umensovanim (napriklad
v dosledku prepoistenia poistencov) klesd. Uz samotnym prepoistenim dochadza k Skode,
aj ked’ nerealizovanej, ked’Zze Skoda vznika aZ pri odplatnom prevode poistného kmena. Vysku
zisku, ktory stazovatelke uSiel v dosledku prepoistenia, bolo mozné kvantifikovat. Krajska
prokuratira pristupovala k dokazom a informécidm od Statnych orgdnov selektivne. Spdsob vypoctu
uslého zisku naznaceny krajskou prokuratiirou je nevykonatel'ny.

10. Stazovatel’ka nestuhlasi, ze fyzickd osoba vykonavajuca prepoistenie poistencov
bez ich vedomia nemohla vediet, ¢i prepoistenie privodi novej zdravotnej poistovni zisk
alebo stratu, a teda nemohla mat’ vedomost” ani o tom, ¢i na strane pdvodnej zdravotnej poistovne
vznikne nésledok vo forme uslého zisku. V danom pripade bolo potrebné vykonat’ vySetrovanie,
kde sa ziadalo identifikovat’ a vypocut’ podozrivé osoby. U priemerne inteligentnej fyzickej osoby
treba predpokladat, Zze je minimalne uzrozumena so vznikom ekonomickej straty na strane
povodnej zdravotnej poistovne. Takato fyzickd osoba nemusi konat’ s priamym timyslom spdsobit’
Skodu na cudzom majetku.



11. Krajska prokuratira poukézala na wultima ratio povahu trestného postihu v zmysle potreby
opatrnosti zdravotnych poistovni pri vybere zamestnancov s tym, Ze o vykonanie napravy
je potrebné usilovat’ mechanizmami civilného prava. Stazovatel’ka vSak nevie ovplyvnit vyber
0s0b, s ktorymi vstupuje ina zdravotna poistoviia do pracovnopravneho vztahu, a na takyto vztah
nema ani dosah. V danej veci nie je preukazané, ¢i fyzické osoby boli v pracovnopravnom vzt'ahu
so zdravotnymi poistoviiami. Prostriedky sukromného prava neposkytuju stazovatel’ke dostatocné
moznosti napravy. Identifikaciu fyzickych osob, ktoré vykonavali nezadkonné prepoistenie na tarchu
stazovatel’ky, umoznuji len mechanizmy trestné¢ho prava.

12. Stazovatel’ka nesthlasi so zaverom krajskej prokuratury, podla ktorého nedoslo k spachaniu
trestného Cinu poSkodzovania cudzich prav z dovodu nevzniknutia vaznej ujmy na pravach.
Nie je zrejmé, aké dokazovanie bolo v danom pripade vykonané. Pojem vaznej ujmy na pravach bol
krajskou prokuraturou deformovany. Véazna ujma na pravach nemusi spoc¢ivat len v ujmach
uvedenych krajskou prokuratirou, ale aj v inych druhoch ujm.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

IV.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ky uznesenim Kkrajského
riaditel’stva a uznesenim krajskej prokuratury:

14. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud poskytuje
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny organ
verejnej moci (m. m. napr. III. US 122/2024). Ustavny sud preto nema pravomoc preskumat
uznesenie krajského riaditel'stva, kedZe ho na zadklade staznosti uplatnenej staZzovatelkou
preskiimala krajskd prokuratira, ktord bola oprdvnend a zaroven povinnd poskytnit ochranu
pravam stazovatel’ky. Z obdobnych dévodov nie je v kompetencnej dispozicii ustavného sudu
podrobit’ prieskumu ani uznesenie krajskej prokuratiry. Toto uznesenie na zdklade ziadosti
stazovatel’ky preskimala generalna prokuratira, ktord bola vybavend opravnenim a povinnostou
poskytnit’ ochranu pravam stazovatel'ky. Z uvedeného dovodu tstavny sud tstavnu staznost’
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre deficit pravomoci
na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatel’ky upovedomenim:

15. V suvislosti s upovedomenim ustavny sid programovo uvadza, ze oddvodnenia na seba
procesne nadvézujucich aktov aplikacie prava orgdnov verejnej moci (v danom pripade prokuratiry



a krajského riaditel'stva, pozn.) nemozno posudzovat izolovane, pretoze konania, z ktorych
predmetné verejno-mocenské akty vzisli, tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania aktov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného pravno-aplikaéného procesu (m. m. III. US 397/2023, III. US 122/2024,
I11. US 443/2024). Hoci je upovedomenie oddvodnené kvantitativne struéne a po kvalitativnej
stranke pomerne stroho, vzhladom na uvedené¢ argumentacné linie a obsahova spétost
upovedomenia uznesenia krajskej prokuratiry a uznesenia krajského riaditel'stva ustavny sud
pristapil k ich zhodnoteniu vo vzéjomnej integrite a dovodovej spojitosti. V nadvdznosti na uvedené
sa tieZ ziada konstatovat, 7e v zmysle judikatiry ustavného sidu (m. m. napr. I. US 136/2024,
II. US 429/2024) je pripustné, ak sa nadriadeny organ stotozni s dévodmi uvedenymi
v individualnom pravnom akte inStancne subordinovanej verejnomocenskej  Struktary
a v podrobnostiach na ne odkaze.

16. Prvé staznostnd argumentacna linia smeruje k skutkovej podstate trestného ¢inu podvodu podla
§ 221 Trestného zakona, ktorého sa podl'a stazovatel'’ky mali dopustit’ fyzické osoby participujlice
na zmene zdravotnej poistovne prepoistenych poistencov. Je potrebné diferencovat’ (i) namietku
konania fyzickych osob, ktoré malo spdsobit’ zmenu zdravotnej poistovne za poskytnutie financnej
odplaty poistencom, a (ii) namietku, ktorej obsahom bolo tvrdenie, ze v désledku konania fyzickych
0s0b dochéadzalo k prepoisteniu poistencov bez ich vedomia, teda na zéklade ich uvedenia
do omylu. Stazovatel’ka pritom nesthlasi s odovzdanim veci uradu na konanie o spravnom delikte,
ktorého skutkova podstata je zakotvena v § 6 ods. 10 zdkona o zdravotnych poistovniach.

17. Pokial' ide o tvrdenie o prepoisteni poistencov za odplatu, pre ustavny sud je podstatné
posolstvo uvedené na s. 8 uznesenia krajskej prokuratiry, z ktorého vyplyva, ze v okolnostiach
pripadu nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, pretoze ,,... absentuje
uvedenie do omylu, alebo vyuzitie niecieho omylu... poistenci vykonali zmenu zdravotnej poistovne
dobrovolne a vedome, neboli uvedeni do omylu*. To znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani
v tomto skutkovom ramci neidentifikovali potrebu zacatia trestného stihania s konkrétnym
poukazom na nenaplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu a vec odovzdali uradu
na prejednanie iného spravneho deliktu. Ustavny sud preto nevidi dovod na odklon od néazoru
generalnej prokuratury, ako vyplyva zo s. 2 upovedomenia, podl'a ktorého ,, nie kazdé protipravne

“«

konanie nesie v sebe automaticky znaky trestnopravnej zodpovednosti *“.

18. V suvislosti s ndmietkou prepoistenia poistencov zo strany fyzickych osob bez ich vedomia
krajska prokuratara ustélila deficit vzniku $kody na cudzom majetku, ktord predstavuje obligatérny
znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Obdobné zavery vyplyvaja
aj zo s. 10 uznesenia krajského riaditel'stva, v zmysle ktorého z podaného trestného ozndmenia
a jeho doplnenia nevyplyvaju konkrétne skuto¢nosti odévodiiujiice podozrenie z naplnenia znakov
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Povedané inak, v danom pripade neexistuje spor o uvedeni
poistenca do omylu, avSak na majetku zdravotnej poistovne nevznikla Skoda. Pritom sa javi
podstatné, Ze pre vyvodenie zodpovednosti za trestny ¢in podvodu musia byt zmienené znaky
objektivnej stranky, teda (i) uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzitie nie¢iecho omylu
a (ii) sposobenie $kody na cudzom majetku, naplnené kumulativhym spdsobom, nie alternativne.
Ak stazovatel’ka v rozsahu analyzovanej staznostnej ndmietky nestihlasi s odovzdanim veci uradu,
tak je pre ustavny sud ako l'udsko-pravny std rozhodné, Ze organy Cinné v trestnom konani
spol'ahlivo ustalili nenaplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu v postupe pred zacatim trestného



stihania, Co zalozilo pri¢inu nezacatia trestného stihania. Tejto Casti staznostnej argumentacie
tak chyba tstavnopravna rovina v podobe objektivizacie presahu poukazovaného postupu
na zakladné prava a slobody stazovatel’ky.

19. Zavery organov Cinnych v trestnom konani o nenaplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu mozno aplikovat’ na konanie fyzickych osdb pri prepoisteni bez zretel'a na preukazanie
pracovnopravneho vztahu tychto subjektov so zdravotnou poistoviiou. Ustavnému sudu sa potom
javi logicky postup krajského riaditel'stva, ktoré, ustaliac nepotrebnost’ rieSenia veci v intenénych
ramcoch trestného prava, vec bez vykondvania d’alSich trestno-procesnych ukonov smerujucich
k zistovaniu existencie pracovnopravneho vztahu postipilo uradu na spravne konanie.
Je v kompetencnej vybave uradu skiimat’ skutkové okolnosti relevantné pre pripadné vyvodenie
administrativnopravnej zodpovednosti za delikt podla § 6 ods. 10 zidkona o zdravotnych
poistovniach. Inak povedané, existencia podozrenia z trestnopravne relevantného konania bola
v uvadzanom kontexte rozptylena bez ohladu na to, ¢i sa fyzické osoby nachadzali
alebo nenachédzali v pracovnopravnom vztahu so zdravotnou poistovilou. Tvrdenie vyplyvajiuce
zos. 10 ods. 2 uznesenia krajskej prokuratiry o tom, Ze zistenie existencie poukazovaného
pracovnopravneho vzt'ahu bolo po pravnej stranke irelevantné, sa potom javi ako logické a z tohto
dovodu sucasne ako ustavnopravne udrzateI'né.

20. Ani namietka suvisiaca s metodologickym pochybenim organov ¢innych v trestnom konani
v suvislosti s odovzdanim veci na spravne konanie uradu nie je sposobild na procesny uspech. Tato
dovodova linia je hypotetického a Spekulativneho charakteru. Ako uz tstavny sud v tomto uzneseni
uviedol, v okolnostiach danej veci je prioritna a rozhodné skuto€nost, Ze organy ¢inné v trestnom
konani staZovatel’ke uviedli konkrétne pric¢iny, pre ktoré nebolo potrebné zacat' a viest’ trestné
konanie. Naopak, metodologicky nespravnou a v podstate redundantnou sa moézZze javit
stazovatel’kou pozadovand potreba iniciovania trestného stihania v pripade, ak je uz v postupe
pred jeho zaCatim korektne oddvodnenym spdsobom ustdlené, Ze trestné stihanie nemoZno zacat
a nasledne viest’ pre absenciu zistenia skutocnosti odovodiujucich taky postup.

21. Ustavny std k ¢asti staznostnej argumentacie recipovanej do bodov 5 az 8 ddévodov tohto
uznesenia dodéava, Ze zaver o nenaplneni skutkovej podstaty trestného Cinu za predpokladu,
7e urdité konanie nemusi napifiat’ ani znaky spravneho deliktu, nemoze sam osebe konstituovat’
potrebu zacatia a pokracovania v trestnom stihani. Inymi slovami, nedostatok spdsobilosti urcite;
skutkovej fakticity (konania) zalozit' skutkovil podstatu trestného cinu ustdleny bez d’alSieho
vySetrovania v postupe pred zacatim trestného stihania nemusi sdm osebe znamenat vznik
kompetencie tradu na konanie o (inom) spradvnom delikte. Plati totiz, Ze posudenie, ¢i su splnené
podmienky na zacatie trestného stihania, je v prdvomoci organov ¢innych v trestnom konani
a ustavny sud do tejto prdvomoci v zasade nezasahuje, nepredpisuje im, aké tukony by pripadne mali
eSte vykonat, ked’ze sam nie je takymto organom. Ustavny sud poukazuje na svoj ustileny pravny
nazor, podla ktorého vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou
vztahu medzi §tatom a pachatelom trestného &inu (m. m. napr. IV. US 494/2024).

22. Cast dovodov ustavnej staznosti prebrata predovietkym do bodu 9 oddévodnenia tohto
uznesenia tkvie v nestihlase stazovatel’ky so zavermi organov ¢innych v trestnom konani, ¢o sa tyka
Skody, ktord jej mala vzniknat v dosledku prepoistenia poistencov. Krajska prokuratira
vSak stazovatel’ke korektnym spdsobom vysvetlila, ze k Skode vo forme redlneho ubytku



na existujucom majetku v zmysle § 124 ods. 1 Trestného zdkona nemohlo dojst, pretoze zmena
zdravotnej poistovne mé ucinky do budicnosti. Ak ide o usly zisk, krajska prokuratira s poukazom
na odborné zavery objektivizovala, ze ustanovenie vysky usSlého zisku musi byt urobené tak,
aby sa podla bezného uvazovania blizilo k istote. Zo strany 9 uznesenia krajskej prokuratiry
nasledne rezumuje podrobny poukaz na okolnosti, pre ktoré je kvantifikdcia sumy uslého zisku
v danom pripade hypoteticka, a teda nespiiiajiica ustanovené podmienky vypoétu. Napokon krajska
prokuratira sumariza¢ne akcentovala konkrétne pomenované Specifikd, najmd dvojstupnovost
prerozdelenia poistenia, pre ktoré v danom pripade nemozno objektivne ustalit’ skutocnost’, ¢i Skoda
prepoistenim poistencov bez ich vedomia v skutoCnosti vznikla, a ak ano, tak v akej vyske.
Poukazované zavery sa nejavia ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né. V tomto pripade ide zo strany stazovatel’ky nanajvys
o beznu polemiku so skutkovymi a pravnymi zévermi organov c¢innych v trestnom konani,
bez zaloZenia pozitivnej ustavnopravnej relevancie.

23.V dalSej argumentécii stazovatel’ka (bod 10 dovodov tohto uznesenia) nesthlasi s tézou,
ze fyzickéd osoba vykondvajlica prepoistenie poistencov bez ich vedomia nemohla mat’ vedomost’
o tom, ¢i prepoistenie privodi povodnej zdravotnej poistovni Skodu a novej zdravotnej poistovni
generuje zisk. V tomto zmysle je vSak pre posudenie veci ustavnym sudom primarne podstatny
dovodovo presvedcivy zaver organov ¢innych v trestnom konani o tom, Ze stazovatel'’ke na majetku
$koda nevznikla. Uvahy o tom, &i fyzick4 osoba majuca ucast’ na prepoisteni mohla alebo nemohla
vediet’ o vzniku Skody, su teda so zretelom na zavery vyslovené v predoslom bode tohto uznesenia
akcesorického charakteru. Povedané alternativnym spdsobom, ak na majetku staZovatel’ky nedoslo
k vzniku skody, uZ prima facie nemozno uvazovat’ o pozitivnej relevancii tejto argumentacnej
schémy.

24. Stazovatel’ka v kontexte argumenticie uvedenej v bode 11 oddvodnenia tohto uznesenia
nesuhlasi s nazorom krajskej prokuratury, podla ktorého je v danom pripade potrebné usilovat
o0 napravu primarne mechanizmami sikromného prava. Ustavny sid v reakcii suhlasi s nizorom
krajskej prokuratury, Ze trestnym postihom nemozno nahradzat’ inStitaty inych pravnych odvetvi.
Len samotnd skutocnost’, ze urcité konanie nezaklada skutkovu podstatu verejnopravneho deliktu,
sa nemdze upinat na poruSenie l'udskopravneho imperativu efektivneho vySetrovania. Pokial
organy ¢inné v trestnom konani nadobudli rozumné a dévodné presvedcenie o tom, Ze vec nemozno
rieSit’ prostriedkami trestného prava, pretoze konanie fyzickych osdb nezaklada podozrenie
zo spéachania trestného ¢inu, uvahy o absencii vdzneho zdujmu prokuratiry zaoberat’ sa vecou
s poukazom na subsidiarnu rolu trestného prava v systéme pradvnej regulacie su vecne
neopodstatnené. Opacny pristup dovedeny do absurdity by mohol vo svojom vysledku ustit
k poruseniu zésady ,,niet trestného ¢inu bez zakona (nullum crimen sine lege)*.

25. Na arovni podustavnej polemiky so zavermi organov ¢innych v trestnom konani s aj nazory
stazovatel’ky, ktorymi oddovodnuje naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania
cudzich prév (bod 12 dévodov tohto uznesenia). Zo s. 11 uznesenia krajskej prokuratury rezultuje,
ze zakonnym znakom skutkovej podstaty avizovaného trestného €inu je spdsobenie vdznej ujmy
na pravach. Vaznou ujmou na pravach sa rozumie taky zasah do prdv poskodeného, ktory
po kvalitativnej stranke sposobuje nie nezanedbate'nii ujmu, a to aj vzhl'adom na d’alSie nasledky
takejto ujmy. Nasledne krajska prokuratira vyjadrila nézor, Ze porusenie prav stazovatel'ky nema
taku kvalitu a intenzitu, aby §lo o vaznu ujmu na pravach. Tieto prevazne abstraktné ivahy krajska



prokuratira aj primerane Specifikovala, ked’ konkrétnym spdsobom vymedzila druhy ujm, ktoré
by bolo mozné povazovat' v okolnostiach konkrétnej veci za vazne. Na tomto podklade napokon
doslo k celkovému ustdleniu negativneho naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu
poskodzovania cudzich prav. Poukazované zavery ustavny sud hodnoti ako raciondlne a dostatocne
konkrétne, ¢o je dovodom, pre ktory nemozno priznat procesny uspech ani tejto st'aznostnej
dovodovej linii. V tejto suvislosti sa napokon ziada poukéazat’ na stabilnii rozhodovaciu ¢innost’
tistavného sudu (m. m. napr. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1I. US 212/2020), podla ktorej zakladné pravo
na sudnu a inu pravnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
Ze organ verejnej] moci Cinny v urCitom deciznom procese nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

26. Ustavny sud k jednotlivym staznostnym namietkam zhritujuco konstatuje, Ze stazovatelka
v podstate zamiena pravo na efektivne vySetrovanie s pravom fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zdklade uplatneného trestného
ozndmenia, ktoré¢ vSak medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy nepatri
a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobéd (m. m. napr. II. US 42/00,
I1. US 28/06, 11. US 498/2022, III. US 278/06). Ani z &l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe
alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99,
rozhodnutie Europskeho sudu pre T'udské prava z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
¢. 11826/85, rozsudok z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v.Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok
z21.9.2004, bod 48). Napokon ani z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne
pravo osoby, ktord podala trestné oznamenie, na zalatie trestného konania (m. m. napr.
1. US 391/2023).

27. Stcastou prav stazovatel’ky nie je ani povinnost’ organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom
staZzovatel’ka vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in. Ak vysledky postupu pred zacatim
trestného stihania neddvaji podklad na zacatie alebo pokraCovanie v trestnom stihani, nemdze
prislusny vySetrovatel’ zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani. Ako oznamovatelka trestnych ¢inov
ma stazovatel’ka pravo domahat’ sa len toho, aby sa jej trestnym oznamenim kompetentné organy
zaoberali, priCom nemd narok na to, aby vysledok konania kompetentného S$tatneho orgénu
zodpovedal jej predstave (m. m. napr. II. US 88/99, II. US 498/2022). Podl'a nazoru ustavného
sudu organy ¢inné v trestnom konani uviedli dostatocne presvedc¢ivé dovody, pre ktoré
v stazovatel’kinom pripade nedoSlo k zacCatiu trestného stihania. Je zrejmé, ze stazovatelkou
uplatnenou argumentaciou sa zaoberali a po jej preskimani vyhodnotili, ze niet ddvodu na ucinenie
iného rozhodnutia, nez aké prijalo krajské riaditel'stvo. Organy ¢inné v trestnom konani postupovali
v stlade so svojimi kompetenciami a nimi prezentovany nazor ustavny sud hodnoti ako prijaty
na zaklade racionalnej tivahy. Pravne zavery vyslovené v upovedomeni (posudzovanom v spojitosti
s uznesenim krajskej prokuratiry a uznesenim krajského riaditel'stva) nie su arbitrarne, extrémne
nelogické ani sa neodchylili od veci samej. Z tohto dévodu tstavny std nezistil dovod, na ktory
by sa upinala nevyhnutnost’ vykonania kasa¢ného zasahu.

28. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
individuadlnym pravnym aktom Statneho organu, v danom pripade generalnej prokuratiry, nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalila stazovatelka,
a pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym aktom a zakladnym pravom



alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr.
1. US 286/2023, TII. US 43/2024, 1I. US 118/2024). Ustavny sid je nazoru, Ze so zretefom
na zavery uvedené v tomto uzneseni absentuje Ustavne relevantnd suvislost’ medzi upovedomenim
a namietkami, ktoré stazovatel’ka uplatnila v dovodoch ustavnej staznosti.

29. So zretel'om na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti ustavnej st’aznosti
dospel k zisteniu, Ze upovedomenie nesignalizuje moznost’ poruSenia prav stazovatel'’ky uvedenych
v bode 1 dévodov tohto uznesenia, z Coho rezultuje, ze dovodnost avizovanej Casti Ustavnej
staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ stazovatelky
v rozsahu smerujucom proti upovedomeniu preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

30. Kedze tstavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



